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Примирительные процедуры в уголовном процессе России:  
проблемные моменты реализации 

Примирительные процедуры сегодня 
активно используются для разрешения 
споров в сфере семейных, жилищных, зе-
мельных, трудовых, обязательственных, 
наследственных отношений, имеют боль-
шой потенциал в сфере административ-
ных и уголовно-процессуальных отноше-
ний. Они могут быть реализованы во вне-
судебном, досудебном порядке либо в 
рамках судебной процедуры. Концепту-
альным ограничение примирительных 
процедур является то, что они не подле-
жат применению в случаях, когда в ре-
зультате урегулирования спора могут 
быть затронуты интересы третьих лиц и 
общества в целом, в том числе путем 
ограничения их права на защиту. 

В прошедшем десятилетии была 
сформирована нормативная база реализа-
ции примирительных процедур1, тем са-
мым созданы правовые условия для реа-
лизации альтернативных способов урегу-
лирования правовых конфликтов при 

 
1 Федеральные законы от 27.06.2010 № 193-ФЗ «Об альтернативной процедуре урегулирования споров 

с участием посредника (процедуре медиации)»; от 26.07.2019 № 197-ФЗ «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации». 

2 Этот институт существует в плоскости как материального (ст. 76 УК РФ), так и процессуального права 
(ст. 25, 212, 213, 214; ст. 318, 319 УПК РФ). Он представлен двумя самостоятельными видами примиритель-
ных процедур: производством по делам частного обвинения и прекращением уголовного дела в связи с при-
мирением сторон, которые сходны по своей правовой природе, но занимают обособленное положение и об-
ладают рядом различий. 

3 Концепция развития до 2020 года сети служб медиации в целях реализации восстановительного пра-
восудия в отношении детей, в том числе совершивших общественно опасные деяния, но не достигших воз-
раста, с которого наступает уголовная ответственность : утв. распоряжением Правительства РФ от 
30.07.2014 № 1430-р; Перечень поручений Президента Российской Федерации от 06.10.2017 № Пр-2042. 

4 Научная конференция «Проблемы и перспективы развития института медиации в России» (организо-
вана Комитетом гражданских инициатив совместно с Институтом проблем правоприменения при Европей-
ском университете в Санкт-Петербурге, г. Москва, 2016 г.); Круглый стол по теме «Реформа института ме-
диации. Перезагрузка альтернативного решения споров» (организована проектом «Комфортная правовая 
среда», г. Москва, 2016 г.), Международная научно-практическая конференция «Правосудие и примирение: 
кумулятивные эффекты (факультет права НИУ Высшей школы экономики, 2020 г.). 

5 В 2016 г. в рамках деятельности межрегиональной общественной организацией «Центр «Судебно-
правовая реформа» был подготовлен проект Федерального закона «О внесении изменений в УПК РФ по 
вопросу примирения сторон» (авторы С.А. Пашин, Р.Р. Максудов); в 2017 г. Правительством РФ был под-
готовлен проект федерального закона «О внесении изменений в УПК РФ в связи с реализацией Концепции 
развития сети служб медиации до 2017 года в целях реализации восстановительного правосудия в отноше-
нии детей, в том числе совершивших общественно опасные деяния, но не достигших возраста, с которого 
наступает уголовная ответственность в Российской Федерации»; в 2019 МОО «Центр «Судебно-правовая 
реформа» разработан новый (с учетом замечаний, вынесенных в ходе общественного обсуждения) проект 

участии посредников, в том числе судеб-
ных примирителей, в сфере как частно-
правовых, так и публично-правовых от-
ношений. 

Применительно к уголовному судо-
производству в настоящее время основ-
ной формой выражения примирительных 
процедур является комплексный межот-
раслевой институт примирения сторон2. 
Вопросы повышения эффективности рас-
сматриваемого института как способа 
разрешения уголовно-правовых кон-
фликтов, развитие и совершенствование 
примирительных процедур, направлен-
ных на его реализацию и широкое приме-
нение, в том числе с участием посредни-
ков, сегодня активно обсуждаются в 
юридической науке и практически полу-
чили статус государственного задания3. 
Разрабатываются, активно обсуждаются 
и апробируются4 различные проекты 
нормативных актов5, предусматриваю-
щих включение медиативных примири-
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тельных процедур в систему уголовного 
судопроизводства. Однако до настоя-
щего времени на законодательном 
уровне этот вопрос не решен. 

Не рассматривая подробно положи-
тельные и отрицательные стороны раз-
личных законопроектов, обратим внима-
ние на два момента. Во-первых, остается 
открытым вопрос синхронизации пред-
лагаемого института медиации и дей-
ствующего института примирения сто-
рон. Высказываются различные идеи, по-
рой кардинально противоположные по 
смыслу: от расширения действия ст. 25 
УПК РФ до ее полного упразднения1.  

С последней точкой зрения категори-
чески нельзя согласиться, поскольку пре-
кращение уголовного дела в связи с при-
мирением сторон (ст. 25 УПК РФ) исто-
рически обусловлено для российского 
уголовного процесса. Эта форма инсти-
тута уголовно-процессуального прими-
рения выступает проявлением гуманиза-
ции уголовного судопроизводства, явля-
ется уже действующим элементом вос-
становительного правосудия и доста-
точно эффективно действует на практике 
Кроме того, в настоящий момент это 
единственный институт уголовного су-
допроизводства, при использовании ко-
торого потерпевший в полной мере мо-
жет реализовать свои процессуальные 
права относительно хода расследования 
и разрешения уголовного дела. 

В новейшей истории российского 
права достаточно много случаев, когда 
отменяемый по различным причинам ка-
кой-либо правовой институт через неко-
торое время вновь возвращался законо-
дателем в сферу правового регулирова-
ния. Так, например, с 2004 г. мера уго-
ловного наказания – конфискация иму-

 
федерального закона «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации для 
обеспечения потерпевшему, подозреваемому и обвиняемому возможности примирения» (авторы С.А. Па-
шин, Л.М. Карнозова, О.П. Киселева), и др. 

1 См.: Позиция Совета судей РФ по проекту федерального закона «О внесении изменений в УК РФ и 
УПК РФ для обеспечения потерпевшему, подозреваемому, обвиняемому возможности примирения» // Вест-
ник «Прецеденты и позиции». 2016. № 5. С. 22. 

2 О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием 
Федерального закона «О ратификации Конвенции Совета Европы о предупреждении терроризма» и Феде-
рального закона «О противодействии терроризму : Федеральный закон от 27.06.2006 № 153-ФЗ // Собрание 
законодательства Российской Федерации. 2006. № 31 (ч. 1). Ст. 3452. С. 10. 

3 Подр.: Астахова А.О. Уголовная ответственность за уклонение от административного надзора: про-
блемы применения и пути решения : монография. Красноярск: СибЮИ МВД России, 2018. С. 10-15. 

щества – была исключена из системы 
наказаний; через 2,5 года норма о кон-
фискации имущества была возвращена в 
уголовное законодательство2, но в уре-
занном и искаженном виде. В советской 
правовой системе около 40 лет действо-
вал административный надзор органов 
внутренних дел за лицами, освобожден-
ными из мест лишения свободы. Высту-
пая элементом сложившейся в советском 
законодательстве системы мер безопас-
ности (В.И. Горобцов), данный институт 
эффективно использовался правоприме-
нителем, в том числе в качестве средства 
предупреждения рецидива преступле-
ний. Административный надзор являлся 
актуальной мерой, поскольку с ним свя-
зывали возможность усиления превен-
тивных начал уголовной ответственно-
сти, особенно когда карательные меры не 
дали желаемого результата (В.И. Зубков, 
О.В. Филимонов, В.М. Хомич). Фактиче-
ски институт административного над-
зора органов внутренних дел за лицами, 
освобожденными из мест лишения сво-
боды, перестал действовать в 1993 г., ко-
гда был отменен один из элементов пра-
вовой основы обеспечения правомерного 
поведения поднадзорных лиц (ст. 198.2 
УК РСФСР), а формально этот институт 
утратил силу в 2009 г.3 Одной из причин 
отмены этого института стала «безогляд-
ная демократизация» российского зако-
нодательства, когда под девизом недопу-
стимости нарушения прав человека из 
сферы правовых средств борьбы с пре-
ступностью исключались «антидемокра-
тические», «карательные» институты, 
которые с этой преступностью, в том 
числе рецидивной, реально боролись, 
сдерживали ее. И вновь по прошествии 
двух лет в российскую правовую систему 
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был возвращен институт административ-
ного надзора1, который был модернизи-
рован в части названия, субъектов при-
менения и процедуры назначения, од-
нако его сущность, содержание и задачи 
остались прежними. И таких примеров 
можно привести достаточно большое ко-
личество.  

Второй момент касается сферы рас-
пространения вновь вводимых примири-
тельных процедур в части категории со-
вершенных преступлений. Представля-
ется вряд ли оправданной точка зрения, в 
соответствии с которой возможности ме-
диации в уголовном процессе ограни-
чены действующим институтом прими-
рения. 

В связи с этим следует четко проду-
мать синхронизацию исследуемых при-
мирительных процедур и существую-
щего основания прекращения уголовного 
дела (уголовного преследования) в связи 
с примирением сторон (ст. 25 УПК РФ) с 
тем, чтобы потенциал этих правовых 
средств действовал в полной мере, согла-
сованно, дополняя друг друга. 

Для этих целей интересен подход 
(А.А. Давлетов, Д.А. Братчиков), со-
гласно которому кроме дел, прекращае-
мых за примирением сторон, в уголовном 
процессе есть значительный круг дел, по 
которым обвиняемый и потерпевший 
вступают в переговоры с целью достиже-
ния определенного компромисса. Выде-
ление этой категории дел обусловлено 
наличием такого смягчающего наказание 
обстоятельства, как «добровольное воз-
мещение имущественного ущерба и мо-
рального вреда, причиненных в резуль-
тате преступления, иные действия, 
направленные на заглаживание вреда, 
причиненного потерпевшему» (п. «к» ч. 
1 ст. 61 УК РФ). Данное обстоятельство 
выступает в качестве ключевого для сто-
роны защиты при соблюдении ряда усло-
вий: а) расследуемое преступление не от-
носится к категориям небольшой или 
средней тяжести, т.е. дело не может быть 
прекращено за примирением сторон; 

 
1 Об административном надзоре за лицами, освободившимися из мест лишения свободы : Федеральный 

закон от 06.04.2011 № 64-ФЗ // Собрание законодательства Российской Федерации. 2011. № 15. Ст. 2037. 
2 См.: Давлетов А.А., Братчиков Д.А. Проблема применения медиации в уголовном процессе России // 

Российский юридический журнал. 2014. № 5. С. 168-179. 

б) по делу имеется потерпевший (физи-
ческое или юридическое лицо, которому 
преступлением причинен физический, 
имущественный ущерб или моральный 
вред); в) обвиняемый признает свою 
вину в совершении преступления. В та-
кой ситуации адвокат-защитник ориен-
тирует обвиняемого на заглаживание 
вреда, причиненного потерпевшему пре-
ступлением, с целью смягчения позиции 
потерпевшего. Для этого стороны всту-
пают в переговоры, фактически такие же, 
как и по «примиренческим» делам. Обви-
няемый предлагает возместить причи-
ненный ущерб при условии, что потер-
певший не заявит гражданский иск и зай-
мет в судебном заседании благоприят-
ную для подсудимого позицию, напри-
мер будет просить суд о максимальном 
снижении наказания2. 

Еще одна возможность расширения 
сферы деятельности института примире-
ния – дела, рассматриваемые в порядке 
гл. 40 УПК РФ при согласии обвиняе-
мого с предъявленным ему обвинением. 
Обязательным условием применения 
особого производства является согласие 
потерпевшего (ч. 1 ст. 314 УПК РФ). Та-
кое волеизъявление потерпевший выска-
зывает, как правило, в том случае, если 
ущерб, причиненный преступлением, 
ему возмещен. 

Современный уголовно-процессу-
альный закон кроме сферы действия ин-
ститута примирения сторон допускает 
переговоры с целью сглаживания уго-
ловно-правового конфликта по значи-
тельному количеству уголовных дел с це-
лью, в том числе смягчения наказания 
виновному в связи с возмещением потер-
певшему ущерба от преступления. Эти 
уголовные дела могут выступать той не-
обходимой основой, на которой воз-
можна регламентация процедуры медиа-
ции в уголовном судопроизводстве. 

Возможность расширения сферы 
действия примирительного производства 
лежит еще в одной плоскости: согласно 
статистическим данным ежегодно около 

consultantplus://offline/ref=CCE783F23D2DD328334538AD54B105F2AFB5DED9D353361A1049974E42791D4D067730D0E1C30F368723D84C98F8FBE52917056EC99EC3A3l9KCI
consultantplus://offline/ref=CCE783F23D2DD328334538AD54B105F2AFB5DED9D353361A1049974E42791D4D067730D0E1C30F368723D84C98F8FBE52917056EC99EC3A3l9KCI
consultantplus://offline/ref=CCE783F23D2DD328334538AD54B105F2AFB4DCD0D158361A1049974E42791D4D067730D0E1C10C388123D84C98F8FBE52917056EC99EC3A3l9KCI
consultantplus://offline/ref=CCE783F23D2DD328334538AD54B105F2AFB4DCD0D158361A1049974E42791D4D067730D0E1C00E368723D84C98F8FBE52917056EC99EC3A3l9KCI
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15% расследуемых преступлений совер-
шаются по мотивам ревности, ссоры и 
других бытовых причин1. А это, по 
нашему мнению, та область, где прими-
рительные процедуры могут иметь мак-
симальный эффект, в отличие от тради-
ционной «карательной парадигмы». 

Подводя итого, следует отметить, 
что внедрение продуманных и детально 
разработанных примирительных проце-

дур не только в отношении несовершен-
нолетних, но и в целом в российский уго-
ловный процесс будет способствовать 
восстановлению прав потерпевшего и по-
служит закономерной предпосылкой как 
быстрого разрешения уголовно-право-
вого конфликта, так и обеспечения воз-
мещения вреда, причиненного потерпев-
шему. 

 
 

Дидык В.В.  
Уральский юридический институт МВД России (г. Екатеринбург) 

Развитие института компромисса при прекращении уголовного дела  

В процессе становления общества че-
ловек реализуя свои интересы, периоди-
чески сталкивается с различного рода 
конфликтами. Конфликт представляет 
собой столкновение противоречивых ин-
тересов отдельных субъектов, реализую-
щих свои потребности. Устраняя кон-
фликтные ситуации, общества прибегает 
к различным формам разрешения этих 
противоречий: принуждение, сотрудни-
чество, компромисс, отзыв, сглаживание. 

Широко распространенным спосо-
бом мирного урегулирования конфлик-
тов в современном обществе является 
компромисс. В 1718 г. русский язык за-
имствует понятие «компромисс»: данное 
слово является производным от новола-
тинского compromissum, которое пришло 
в наш язык непосредственно через поль-
ский – kompromis. Компромисс – это сво-
его рода поиск комбинации идей, кото-
рые не только обеспечат высочайший 
уровень удовлетворения для всех без ис-
ключения групп, интересы которых нахо-
дятся в конфликте, но также при необхо-
димости получат поддержку большин-
ства. При достижении компромисса 
важно, чтобы существовало чувство вза-
имности, когда каждая сторона отказыва-
ется от чего-то равного по ценности или 
важности. Чувство справедливости в 
процессе взаимных уступок сделает пе-

 
1 См.: Сводный отчет по России. Ф. 455. Сведения о преступлениях, по которым имеются потерпевшие 

/ ЦСИ ФКУ «ГИАЦ МВД России». 
2 Алтухов В. Компромисс – новое слово эпохи? // Свободная мысль. 1993. № 16. С. 16.  

реговоры открытыми и конструктив-
ными. Практические сбалансированные 
предложения, приближающие спор к за-
вершению, повысят уровень сотрудниче-
ства для достижения компромиссного ре-
шения. Со временем компромисс стано-
вится основой стабильности общества, 
инструментом конструктивного социаль-
ного взаимодействия и закладывается в 
политическую, экономическую и законо-
дательную деятельность. 

В русской философии, компромисс 
получил развитие при обращении к про-
блеме его использования в праве. В своих 
учениях В.С. Соловьев отражал стремле-
ние к созданию синтетического взаимо-
действия нравственности и права. При 
этом он считал, что право является сво-
его рода промежуточным звеном, связы-
вающим нормализованные интересы об-
щества и отдельных личностей и мораль-
ные ориентиры, а также принципы сво-
боды, которые могут иметь релятивное 
значение2. 

С начала XIX века интерес к данному 
понятию обрёл особую популярность, 
так как в результате демократизации раз-
вития гражданского общества назрели 
такие компромиссные черты, как толе-
рантность, плюрализм, терпимость, ис-
кусство ведения переговоров и заключе-
ния взаимовыгодных соглашений, равен-




